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教育學門保護研究對象倫理信條 

 

壹、 緣起 

一、鑑於國內教育學相關學會甚多，國立臺灣師範大學教育學院於民國 99 年 9 月受中

央研究院「人類研究倫理治理架構」（HRPP）協調推動計畫邀請，擔任教育學門

研究倫理信條制訂之工作。 

二、信條研擬小組成立時間：民國 99 年 11 月。 

三、信條研擬小組成員：以國立臺灣師範大學教育學系各研究專長之教授五人組成，

參與成員如下 

主持人：周愚文教授（國立臺灣師範大學教育學院院長） 

        研究員：洪仁進副教授（國立臺灣師範大學教育學系） 

                許殷宏副教授（國立臺灣師範大學教育學系） 

                郝永崴副教授（國立臺灣師範大學教育學系） 

                鄭淑惠助理教授（國立臺灣師範大學教育學系） 

        研究助理：許尹鏵（國立臺灣師範大學教育學系碩士生） 

 

 

貳、教育學門倫理信條擬定運作流程 

本倫理信條擬訂分為五階段，以滾動式修正方式進行。 
一、第一階段：以本系各領域教師組成小組，各小組成員參考國內外文獻分部份負責

草擬「教育學門保護研究參與者倫理信條」。各成員負責部分如下： 

周愚文院長—Ⅲ高風險議題、Ⅳ高風險研究對象與總校對。 

洪仁進教授—Ⅰ原則、Ⅲ高風險議題、Ⅳ高風險研究對象。 

      許殷宏教授—Ⅱ標準 （Ⅰ）研究實施前 2.保護兒童、脆弱年輕人及成人之權利、 

3.危險與利益評估 

      郝永崴教授—Ⅱ標準 （Ⅱ）研究過程中 

      鄭淑惠教授—Ⅱ標準 （Ⅰ）研究實施前 1.自願書面通知、（Ⅲ）研究完成後 
二、第二階段：本校教育學院專家諮詢 （進行兩次） 
三、第三階段：跨校邀請全國教育領域之專家學者（進行兩次） 

  四、第四階段：將修正稿逐發全國各教育院系所及中華民國教育學術團體聯合年會徵

詢意見。 
  五、第五階段：根據回應意見修訂定案。 
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參、工作概況 

本計畫時程從民國 99 年 11 月起至 100 年 12 月結案，本倫理信條研擬小組共舉行過

十二次會議，簡要述明十二次會議之重點工作如下： 
 

第一次會議（100.1.14）：說明本計畫及倫理信念目的、小組成員介紹、分工及運作方式。 

第二次會議（100.2.17）：討論「教育學門保護研究對象倫理信條（草案）一版 100.2.17」。 

第三次會議（100.2.25）：接續討論「教育學門保護研究對象倫理信條（草案）一版 100.2.17」， 

並依據兩次會議內容進行修正。 

第四次會議（100.3.24）：討論「教育學門保護研究對象倫理信條（草案）二版 100.3.24」 

第五次會議（100.4.7）：討論「教育學門保護研究對象倫理信條（草案」三版 100.4.7」  

第六次會議（100.4.14）：討論「教育學門保護研究對象倫理信條（草案）四版 100.4.14」 

於 5 月初完成第一階段倫理信條擬訂小組信條草案研擬工作， 

「教育學門保護研究對象倫理信條（草案）五版 100.5.4」。 

第七次會議（100.6.8）：邀請國立臺灣師範大學教育學院各系所專家（第一次）進行「教

育學門保護研究對象倫理信條（草案）五版 100.5.4」諮詢及意見

交流。 

第八次會議（100.7.26）：依據第七次會議專家之建議進行倫理信條修正及討論，完成「教

育學門保護研究對象倫理信條（草案）八版 100.8.9」 

第九次會議（100.8.23）：邀請國立臺灣師範大學教育學院各系所專家（第二次）進行「教  

育學門保護研究對象倫理信條（草案）八版 100.8.9」諮詢及意

見交流。 

第十次會議（100.10.7）：邀請全國各主要大學教育學院院長（第一次）進行「教育學門 

保護研究對象倫理信條（草案）十版 100.9.20」諮詢及意見交 

流。 

第十一次會議（100.10.14）：邀請全國各主要大學教育學院院長（第二次）進行「教育 

學門保護研究對象倫理信條（草案）十版 100.9.20」諮詢 

及意見交流。 

★依據第九、十、十一次會議專家之建議進行倫理信條修正及討論。之後發函中華民國 

教育學術團體聯合年會，請轉知所屬各學會及發函全國大專院校教育系所對草案提供

書面意見，至十一月底回覆相關意見。 

第十二次會議（100.12.20）：依據前幾次諮詢會議、各教育學術團體及大專院校教育 

系所之建議，進行倫理信條修正及討論。 

★完成倫理信條正式版。以國立臺灣師範大學教育學院名義，公告於教育學院網站並函

送全國各教育學院系所及中華民國教育學術團體聯合年會轉知各會員學會參考。 

 
◎附註：此一版本為繳交給國科會「人類研究倫理治理架構計畫」結案之版本。 
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教育學門保護研究對象倫理信條（2011 年版） 

編 號 條 文 內 容 備 註 

1 總則 
 

1.1 前言  
 教育學門研究分為理論與應用研究兩類，研究取向包括量化研

究取向與質性研究取向，主要研究方法計有實驗研究、觀察研

究、調查研究、敘述研究、行動研究等；研究對象，以場域分，

包括學校、家庭與社會；以性質分，包括正規學校教育，非正

規教育及非正式教育；以教育階段分，從幼兒教育到高等教育

及終身教育，相應年齡從幼兒到成人；從身心狀況分，包括一

般學生及身心障礙學生，因此其所涉及之研究範圍及欲保護之

對象廣泛而多元。 

本信條希望

能依教育研

究特性，兼

顧對象保護

及研究進行 

1.2 原則  

1.2.1 本倫理信條以真實、尊重、責任、善行無害及正義為原則，研

究者應本於良知與自律落實保護研究對象之目標。 

 

1.3 適用範圍  

1.3.1 本倫理信條適用於我國各公私立大學、教育研究機構及教育學

術團體的教師及研究人員，所進行教育領域的各類研究計畫。 

但大學學生相關學習活動及研究生學位論文，及中等以下學校

教師在校所進行之行動研究均不在此限。惟願意遵從者，從之。 

 

2 倫理信條 
 

 I.研究實施前階段及全程  

2.1 徵求知情同意  
2.1.1 教育情境之知情同意，是基於讓所有研究對象皆在其自由意志

下自願進行，免於研究者強迫、威脅、使用職務權力或不當獎

酬誘因之影響。除本信條所列特殊狀況，須事前取得研究對象

同意書始得進行研究外，其餘情形可免書面同意。 

 

2.1.2 研究前依研究情境，若考量研究可能涉及當事人權益時，須徵

求以下有關人員的同意： 
（1）研究對象本人。 
（2）研究對象本人未滿十八歲，應通知其法定代理人（如父

母）。 
（3）若研究對象之法定代理人（如父母或監護人）失聯或失能

而無法維護其利益時，應通知其最大利益代表人（如就讀

學校或輔助人）。 

 

2.1.2-1 研究者對於七歲以上至未滿十八歲之研究對象進行研究時，應  



- 4 - 

事前以書面或口頭方式通知本人及其法定代理人（如父母或監

護人）或最大利益代表人（如就讀學校或輔助人）知曉。如其

法定代理人（如父母或監護人）或最大利益代表人（如就讀學

校或輔助人）不同意其參與時，得自由退出。 

若在學校進行，則須書面通知所屬學校知曉。 

惟如屬實驗研究且對研究對象身體有直接侵擾者，則應事前取

得本人及其法定代理人（如父母或監護人）或最大利益代表人

（如就讀學校或輔助人）的同意書。 

2.1.2-2 研究者對於未滿七歲無行為能力之研究對象進行研究時，應事

前取得其法定代理人（如父母或監護人）或最大利益代表人（如

就讀學校或輔助人）同意書，始得進行。若在學校進行，則另

應獲得所屬學校的同意函。 

 

2.1.2-3 研究者對於十八歲以上之研究對象進行研究時，應事前以書面

或口頭方式通知本人；如在學校或機構中進行，宜一併通知知

曉；若研究對象不願意參與，得自由退出。 

 

2.1.2-4 研究者對於心智功能障礙之研究對象進行研究時，不論年齡大

小，應事前取得其法定代理人（如父母或監護人）或最大利益

代表人（如就讀學校或輔助人）同意書，始得進行。若在學校

進行，則另應獲得所屬學校同意函。若不同意其參與，得自由

退出。 

 

2.1.3 例外豁免  

2.1.3-1 研究者對於在校園內或教室內進行之自然式觀察，連結合法資

料庫，或運用已合法公開公文檔案等，未對研究對象造成權益

損害之虞的研究，得免事先徵求知情同意，但宜匿名處理之。 

 

2.1.3-2 基於不宜突顯研究者角色等實務或限制因素，研究者決定不事

前徵求知情同意時，須審慎考量，並清楚記錄採取的理由，在

適當時機告知。 

 

2.1.3-3 若考量告知研究對象研究資訊會影響研究結果，研究者可能選

擇部分揭露研究資訊時，應提出未徵求知情同意的正當理由，

並於適當時機向研究對象說明研究結果。 

 

2.1.3-4 基於對於弱勢或社經條件不利族群，所進行積極補償性教育實

驗，如經主管教育行政機關核准或適當專業單位審查後，研究

者得以書面通知研究對象(或監護人或最大利益代表人)知曉，

而不需事前取得其同意書。 

 

2.1.4 隨時退出  

2.1.4-1 研究者須主動告知研究對象，其有權在任何時間、不需理由，

即可無條件退出研究，且不必擔心有不良後果。惟如屬有償參

與研究，則遵從雙方約定。 

 

2.1.5 提供資訊  
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2.1.5-1 研究者應提供研究對象、其法定代理人（如父母或監護人）或

最大利益代表人（如就讀學校或輔助人）、所屬學校或機構足夠

之資訊，主要包括研究目的、資料保存與用途、保密措施、研

究者身份、研究委託者等重要訊息。而有關資訊，得以書面或

口頭方式告知。 

 

2.1.5-2 研究者應提供研究對象詢問、獲得解答的機會。  

2.1.5-3 使用問卷調查法時，應在問卷公開信中敘明研究目的、用途、

保密承諾及研究者身份等重要訊息。 
 

2.1.6 確定理解  

2.1.6-1 研究者應使用研究對象所能理解的語文和方式，並確定研究對

象能完整且適當地理解所提供的研究資訊。 
 

2.2 評估危險與利益  
2.2.1 評估研究正當性時，應注意以下兩點： 

（1）用非人道或虐待方式對待研究對象，是違反研究倫理。 

（2）應將所有參與研究人員的風險和危害減至最低（包括研究

者本身）。 

 

2.2.2 研究者應秉持平等互惠的原則，積極爭取研究對象自身的利益。  

2.3 保護相關權利  
2.3.1 一般原則  

2.3.1-1 研究者應在不違反《聯合國兒童權利公約》、我國《教育基本

法》、《兒童及少年福利法》、《少年事件處理法》、《兒童及少年

性交易防制條例》、《性騷擾防治法》、《個人資料保護法》及其

他相關法律下進行研究。 

 

2.3.1-2 當研究對象的年齡、智能或其他環境因素，可能限制其理解或

同意擔任相關研究角色的自願性時，研究者應盡力探尋各種可

能的替代方式，並讓研究對象可反映參與研究意願的真實想

法。同時，研究者也應尋求其父母(或監護人或最大利益代表人)

的合作與同意。 

 

2.3.1-3 研究者應確保自身、研究夥伴及研究助理在其監督之下，不違

反相關法律規定。 

 

2.3.2 無歧視  

2.3.2-1 研究者選擇研究對象時，不應涉入有關年齡、性別、性別認同、

性傾向、種族、族群、文化、政治理念、原生國籍、宗教信仰、

身心障礙、社經地位、地域、能力或其他法定的歧視。 

 

2.3.2-2 研究者不應選擇喜歡的研究對象參與潛在有利的研究，或選擇

不喜歡的研究對象參與有危險的研究。 

 

2.3.2-3 關於身心障礙、少數族群、經濟不利、罹患重病及受保護管束

者等研究對象，應被特別保護，不因行政便利而危害其自主參

與研究的權利。 

 



- 6 - 

2.3.3 控制傷害  

2.3.3-1 研究者應採取合理步驟，以避免對研究對象可預期的傷害。  

2.3.4 避免騷擾  

2.3.4-1 無性騷擾：研究者不得在研究情境中對研究對象涉入任何我國

《性騷擾防治法》所規定的性騷擾。 

 

2.3.4-2 無其他騷擾：研究者不得因年齡、性別、性別認同、性傾向、

種族、族群、文化、政治理念、原生國籍、宗教信仰、身心障

礙、社經地位、地域、能力等因素，而故意騷擾或貶抑工作中

接觸的研究對象。 

 

2.3.5 無剝削壓迫  

2.3.5-1 研究者不得剝削壓迫研究對象，損害其原應享有的各種權益。  

2.3.6 尊重差異  

2.3.6-1 研究者有責任留意其研究規劃、執行與提出報告時，應尊重並

謹慎處理有關研究對象的年齡、性別、性別認同、性傾向、種

族、族群、文化、政治理念、原生國籍、宗教信仰、身心障礙、

社經地位、地域、能力及其他重大差異。 

 

2.3.7 保護個人資料  

2.3.7-1 研究者調查研究對象個人資料時，如涉及其性別、特徵、出生

年月日、婚姻、家庭、教育、職業、聯絡方式、財務狀況等資

訊時，應遵循我國《個人資料保護法》的相關規定。 

 

 Ⅱ.研究過程中階段  
2.4 避免造成傷害  
2.4.1 若研究對象因年齡在十八歲以下、心智功能障礙或其他因素對

參與研究造成限制，而無法達成研究參與之目的時，研究者應

儘可能尋找解決方案，以獲得忠於實驗的結果。在此情況下，

研究者亦須徵詢其法定代理人（如父母或監護人）或最大利益

代表人（如就讀學校或輔助人）的同意。 

 

2.4.2 雖研究前已完成知情同意，若研究過程中有重大改變或造成非

預期傷害時，則應再度告知研究對象。 

 

2.4.3 有關對於研究對象可能造成的損傷，當開始進行研究前，研究

者應事先和所屬機構進行討論。一旦在研究過程中，有任何超

出預期的損傷情事，研究者應在第一時間告知研究對象。 

 

2.4.4 研究者應自我檢視其行為，是否會影響研究對象再次參與研

究。說服其再次參與，必須審慎，不得用強迫的方式。 

 

2.5 提供適當答謝  
2.5.1 研究者應避免提供研究對象過多或不合理的金錢、物質獎賞等

會左右研究參與的答謝。 

 

2.5.2 研究者於提供專業知識服務做為參與研究誘因前，應向研究對

象說明誘因的本質、風險、義務和限制等。 
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2.6 隱私、保密與匿名  
2.6.1 未得研究對象或其法定代理人（如父母或監護人）或最大利益

代表人（如就讀學校或輔助人）同意前，研究者應對個人資料、

資料來源予以保密 。但若在研究對象或其法定代理人（如父

母或監護人）或最大利益代表人（如就讀學校或輔助人）的同

意及合法下，研究者得公開其機密資料。 

 

2.6.2 研究者唯有在研究對象行為可能危害公共利益或社會福祉，經

過法律程序且經所屬機構（或相關委員會）同意後，方得不須

研究對象或其法定代理人（如父母或監護人）或最大利益代表

人（如就讀學校或輔助人）同意，而透露其隱私資料。 

 

2.6.3 雖研究者盡力維護資料的保密性，但研究者應主動告知研究對

象，有關隱私被洩漏的風險、匿名的限制、及保密的限制。 
 

2.6.4 研究者除只蒐集與研究對象有關的必要隱私資訊外，應盡力避

免干擾研究對象的隱私。 
 

2.7 誠實與必要隱瞞  
2.7.1 研究者應誠實告知研究目的、內容、參與研究可能風險等相關

重要訊息；惟如告知真正研究動機與目的，則該具有前瞻性、

科學性、教育性、應用性、或公益性等重要價值的研究無法進

行時，始得採取隱瞞方式；且參與該研究時，不會損害研究對

象的權益。 

 

2.7.2 經評估若在研究中，須使用隱瞞方式以達成研究目的，研究者

應明確記錄於研究報告中。 
 

2.7.3 研究者應在研究結束後，告知研究對象及其法定代理人（如父

母或監護人）或最大利益代表人（如就讀學校或輔助人），有

關此必要隱瞞方式乃是研究的必要設計之一。 

 

2.7.4 若研究者必須使用隱瞞方式，始能達成研究目的，應事先徵得

所屬機構（或相關委員會）許可，始得著手進行研究。 
 

2.8 保護研究對象  
2.8.1 在研究過程中，研究者、研究夥伴及研究助理等所有研究關係

人，皆應依照法令及本倫理信條，進行研究。 
 

2.8.2 研究者須瞭解研究對象在研究過程中，可能經歷的沮喪或不舒

服，且應採取所有必要步驟，避免冒犯，以使其感到自在。當

研究過程發生非預期的情緒或其他傷害時，研究行為必須立即

暫停，並做適當處置。 

 

2.9 同意記錄  
2.9.1 在研究過程中研究者記錄研究對象聲音及影像前，應徵求本人

或其法定代理人（如父母或監護人）或最大利益代表人（如就

讀學校或輔助人）書面同意，細節應遵照我國《個人資料保護

法》等相關法律的規定。 
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2.9.2 聲音記錄轉謄紙本時，應採化名，除非獲得研究對象同意，始

得用真名。 
 

 III.研究完成後階段  
2.10 揭露研究內容  
2.10.1 研究者應以研究對象、其法定代理人（如父母或監護人）或最

大利益代表人（如就讀學校或輔助人）所能瞭解的語言，說明

研究的結果及其重要性。 

 

2.10.2 研究者須在研究委託者或其他法令授權的同意下，始得揭露研

究的機密資訊，但不包括研究對象的個人隱私。  
 

2.10.3 研究者向同儕諮詢研究時，不得揭露能辨認出研究對象或其他

人員與組織的機密資訊及隱私，除非獲得上述人員的事前同

意，且揭露資訊僅達諮詢目的之所需程度。 

 

2.10.4 研究者須判斷若確保資料的機密性與匿名性，可能使違法行為

持續發生且會損害公共安全或社會福祉時，始可考量向適當的

政府機關揭露研究資訊。 

 

2.11 提供回饋  
2.11.1 研究者應透過研究報告、出版品或網站等適當途徑，提供研究

對象、其法定代理人（如父母或監護人）或最大利益代表人（如

就讀學校或輔助人）、所屬學校或機構獲得研究結果的機會。 

 

2.11.2 若研究對象對研究結果等資訊可能產生誤解時，研究者應採取

合理的程序與方法加以澄清。 
 

2.12 運用資料  
2.12.1 研究者除符合下列條件之一者外，不得揭露研究對象及所屬機

構之機密，或可供辨識個人身份的資訊及隱私： 
（1） 採取合理程序匿名研究對象及所屬機構的資訊及隱私。 
（2） 取得研究對象、其法定代理人（如父母或監護人）或最

大利益代表人（如就讀學校或輔助人）、所屬機構之事前

同意。 
（3）取得法令之授權。 

 

2.12.2 研究者記錄研究的聲音與影像，若研究設計包含對研究對象、

其法定代理人（如父母或監護人）或最大利益代表人（如就讀

學校或輔助人）、所屬學校或機構的必要隱瞞，應於適當時機，

獲得使用影音紀錄的同意。 

 

2.13 保存與處置原始資料  
2.13.1 研究完成後，凡涉及研究對象個人的原始資料，應妥善保存或

適當處置。 

 

3 高風險議題與研究對象 
 

3.1 以下教育領域的研究議題，如涉及具體個人時，則屬於高風險  
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議題，研究者對於研究對象的保護，應採高於本倫理信條的規

範，且研究計畫宜送請所屬機構（或相關委員會）審議： 
（1）可能涉及違反法律行為議題。 
（2）可能涉及違反重大校規行為議題。 
（3）可能涉及嚴重偏差行為議題。 
（4）可能涉及危害師生安全議題。 
（5）可能涉及道德爭議議題。 
（6）可能涉及性騷擾與侵害議題。 

4 附則 
 

4.1 各大學及教育研究機構，得設研究倫理委員會或相關委員會，

審議屬於高風險議題及研究對象的研究案。 
 

4.2 研究者所屬機構進行審議時，應注意以下二點原則： 

（1）當研究包含嚴重損害的風險時，應堅持更審慎的檢視。 

（2）相關風險與利益應完整臚列於文件與程序中，並且以書面

同意過程為之。 

 

4.3 各大學、教育研究機構及教育學術團體，得針對本身特性與需

要，參考本信條訂定更具體的研究倫理規範。 
 

 
國立臺灣師範大學教育學院「人類研究倫理治理架構」教育學門研究小組草擬 
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